Zdanlivé vitézstvi nauky o nespravedlnosti prikryté virou — Ford a Paxton v Loma Lindé
sepsal David Duffie M.D. Loma Linda, Kalifornie 11. kvétna 1978

Pro Tajemstvi Bible zpracoval Ladislav Hoda¢

Vitam vas mili posluchaci ke studiu tématu ,,Zdanlivé vitézstvi nauky o nespravedlnosti piikryté virou,
ktera je dnes vSeobecné popularni jak v kfestanském prosttedi vSeobecné, tak i1 nanestésti v CASD.
Podtitul zni Desmond Ford a Geoffrey Paxton v Loma Lind¢€. Nenechte se prosim odradit timto nazvem.
Jde o otdzku spasy Clovéka a je tedy v zajmu kazdého kiestana si udé€lat jasno v tom, co je Biblické
evangelium a co neni. Musime si uvédomit, ze Satan predklada své bludy v duchovnich vécech velice
rafinovanym a pfitazlivym zptisobem. Casto je prezentuje co nejblize k pravdg, aby nas zmatl a my méli
pocit, Ze se jednd o nejzadangjsi véc, kterou lze vlastnit. Casto ke svym téelim pouziva velice vzdélané
lidi, v naSem ptipad¢ teology, aby skrze né piedlozil lidem piijemné vypadajici cestu do Boziho
kralovstvi. Kdyz se po ni ale clovek vyda, protoze témto vzdélanym lidem slepé véti, dovede ho tato cesta
do zahuby. Mysl mnoha tzv. vzdélanych lidi, u nichz bychom mohli pfirozené¢ predpokladat, ze budou
vidét véci jasng, je Casto zaslepena Satanovou uhranc¢ivou vychytralosti bludu. Jednim z takovych lidi byl
vV minulosti velmi oblibeny teolog CASD Desmond Ford, ktery v sedmdesatych letech minulého stoleti
zpisobil v nasi cirkvi nejvétsi teologickou krizi dvacatého stoleti. Piestoze byly jeho teze vérnymi
adventistickymi ucenci vyvraceny a prestoze byl z cirkve pozdéji vyloucen, ovlivnily jeho myslenky
tykajici se spasy Cloveka, svatyné, chapani Daniele 8:14 a jinych témat mysSleni mnoha dalSich generaci
teologil a kazatelli az dodnes. S jeho ucenim se miZeme setkat ve vétSiné sbort CASD aniz by si lidé
uvédomovali, Ze to, co nékdy fikaji, jsou jeho myslenky. Je tedy pro nas nutné zajimat se o nasi minulost
a teologii, skrze kterou se Desmond Ford snazil zménit adventistickou identitu.

Ellen White nas varuje, Svédectvi pro kazatele a pracovniky evangelia str. 54. Buh neni piivodcem
zmatku, ale pokoje. Satan je vSak bdély, nespici neptitel, ktery neustale ptisobi na lidskou mysl a hleda
pudu, do niZ by mohl zasit sviij koukol. Najde-li nékoho, koho mliZe vtlacit do svych sluZzeb, podsouva
mu myslenky a fale$né teorie a horlivé ho pfimé&je k prosazovani bludu. Pravda nejen obraci, ale ptisobi i
ocistu svého piijemce. Jezi§ nas varoval, abychom se méli na pozoru pted faleSnymi uciteli. Od pocatku
naseho pusobeni se ¢as od ¢asu objevovali lidé, ktefi obhajovali nové a piekvapive teorie. Kdyby vSak ti,
kdo tvrdi, Ze véti pravdg, §li za témi, kdo maji zkuSenost, kdyby se v u€enlivém a pokorném duchu obratili
k Bozimu slovu a zkoumali své teorie ve svétle pravdy a s pomoci bratii, kteti piln¢ studovali Bibli, a
zaroven by vznaseli prosby k Bohu a ptali se: "Je to cesta Pané, nebo je to falesna stezka, po niZ mé chce
vést satan?", ptijali by svétlo a unikli by ze sité lovce.

Prednasku, kterou vam budu ¢ist, jsem nenapsal ja, ale adventisticky teolog Dr. David Duffie v roce 1978,
ktery znal Desmonda Forda osobn¢ a byl o€itym svédkem vrcholici teologické krize v naSem hnuti v té
dob€. Pro mé se jedné o nejlepsi popis a shrnuti vérouc¢nych souvislosti, které se mi dostalo do ruky. Proto
se 0 to chci s vami podélit.

BYLA TO PRiIZNIVA PRILEZITOST. Sobotniho odpoledne 22. dubna 1978 se v univerzitnim sboru v
Loma Lindé chystal vystoupit Geoffrey Paxton, anglikansky duchovni a autor knihy The Shaking of
Adventism (Otiesy adventismu), spolu s nékterymi hlavnimi aktéry dramatu, které licil ve své knize. Davy
posluchac¢ti bylo potieba umistit jinde, protoZze vSechna mista v sale byla obsazena jiz dlouho pied
zaCatkem setkani. Toto setkani mélo po celou dobu tii a pal hodin poutat zajem a pozornost napjatych
posluchaci.

Slo o vyvrcholeni nabitého Tydne poboznosti (pozn. piekl.: néco jako nas Biblicky tyden) pro univerzitu,
ktery vedl Dr. Desmond Ford, protagonista jedné ze ,,dvou plnohodnotnych, odlisnych teologii®, které

podle Paxtona ,,nyni soupeii o oddanost &lenti cirkve v dobé ,,nebyvalé polarizace*.!

Mnoho poslucha¢i z jeho upfimného, brilantniho a vitézného podani nékterych podstatnych prvka
evangelia naseho Pédna JeziSe Krista nepochybné obdrzelo duchovni pozehnani. Obzvlasté v této dobé,
kdy jsou mnohé prvky evangelia, pokud vubec néjaké, ziidkakdy jasné slySet. Mizeme dékovat Bohu
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za vsechny, ktefi toto poZzehnani béhem Tydne poboznosti vnimali. Vzhledem k soucasnému stavu
teologického kvasu v cirkvi a ustfednosti spornych otazek by bylo prakticky nemozné, aby se Dr. Ford ve
svych projevech vyhnul silnému polemickému podténu i kdyby se o to snazil. VSichni se mohou radovat
z toho, Ze polemiky jiz zminénému pozehnani nezabranily.

Na otevieném setkani ve ctvrtek odpoledne, které se konalo specialné pro kazatele sdruzeni, byl jednim z
hlavnich ,,bodi* ptedloZzenych Dr. Fordem ten, Zze mezi nasledujicimi ¢tyfmi prvky existuje zlovéstné
propojeni. A sice mezi

(1) fanatismem v prvnich letech existence (kdy lidé chodili a st€kali jako psi),

(2) herezi "svatého téla" v Indiané (kdy, jak nam bylo pfipomenuto, méli lidé pocit, Ze jsou tak svati, ze
na spolecnych shromazdénich nepotiebuji nosit zadné obleceni),

(3) Kelloggovou krizi a

(4) kone¢nym odpadnutim omega.

Jasné naznadil, Ze u posledniho z nich, u kone¢ného odpadnuti omega, které piedpovédéla Ellen
Whiteova, velmi pravdépodobné pujde o smrtelny ,,omyl perfekcionismu®. Zastanci ,,druhé strany* v
tomto sporu byli piedstavovani jako ti, kteti u¢i, ze pred koncem casti se svati stanou tak dokonalymi
[[2]], Ze se stanou ,,malymi Kristy“ a ze se oni sami stanou evangeliem. Dale bylo poznamenano, Ze ti,
kdo chté&ji Krale skutecné ctit, nechodi kolem a nesnazi se chovat jako kralové, ale jako pokorni sluzebnici.
To jsou vazna obvinéni. Zaznéla v atmosféfe, ktera byla podle soudu nékterych pozorovateli zbytecné
napjatd, protoze se v ni pouzivaly chabé¢ zastfené posmésky a zkreslovani. Toto setkani pomohlo pfipravit
pudu pro Paxtonovo vystoupeni v sobotu odpoledne, stejné¢ jako jej piipravilo pro pravé skonceny Tyden
poboznosti.

S timto pozadim neni divu, ze se nyni do salu hrnuly davy lidi, aby vid¢€ly a slysely samotného doktora
Paxtona. Po jeho boku stdla skupina, v niz byli dva ze tfi muz, ktefi se podle Paxtonova nazoru do znacné
miry zaslouzili o neddvné dvé nejptiznivejsi inovace v adventistické teologii, Edward Heppenstall a
Desmond Ford. Pfi hodnoceni pfedchoziho desetileti Paxton napsal:

»Je zieymé, ze ackoli v Sedesatych letech adventist¢ formulovali reformaéni evangelium s uritymi
povzbudivymi aspekty, skutecné teologické piinosy tohoto desetileti spocivaji v potvrzeni prvotniho
hiichu a odmitnuti dosazeni dokonalosti v tomto zivoté. Tento vyznamny pokrok se objevuje v teologii
muzil, jako jsou Edward Heppenstall, Desmond Ford a H. K. LaRondelle.*?

Shromazdéni bylo zahajeno a plynule pokracovalo v duchu bratrské lasky pod vedenim stale laskavého
moderatora Louise Vendena, pastora univerzitniho sboru. Paxton s velkou vaznosti a vymluvnosti hovofil
o prilezitosti a vyzve, pred niZ adventisté stoji, aby naplnili svlij ohromny nérok, Ze jsou Bohem povolani
pokracovat v dile zapo€atém reformatory 16. stoleti. Podé¢lil se o své zjevné znepokojeni nad mnoZstvim
verzi evangelia, se kterym se v Cirkvi adventistd sedmého dne setkal. Zopakoval jiz dfive vyslovenou
vyzvu: ,,Mohli by se opravdovi adventisté postavit a dat o sobé védét? Zjevné doufal, Ze se ukaze, Ze
»opravdovi adventisté jsou ti, ktefi se drzi toho, co on povazuje za spravné chapani vztahu mezi
ospravedInénim a posvécenim, a ktefi souhlasi s potvrzenim nauky o0 prvotnim hiichu a odmitnutim
dosazeni dokonalosti v tomto Zivoté.

Takové vetfejné forum neni piiznivym divadlem pro vazné pokusy o feSeni teologickych otazek.
Nepochybné [[3]] se prilis neocekavalo, Ze dojde k vyznamnému posunu Vv feseni. Pravdépodobné zdaleka
nejvetsi celkovy vysledek, ktery se dal od takového setkani ocekavat, se nachazel v oblasti vztahi s
vetfejnosti ve vySe zminéné ,,soutéZi o oddanost Clenil cirkve®. V této oblasti byl triumf jediné silné
zastoupené (ba takika bezvyhradn€ zastoupené) strany — strany Ford, Brinsmead a Paxton —
pravdépodobné velky. Troufam si tvrdit, Ze ani jeden z dvaceti posluchaci se predtim neobtézoval ponofit
do problematiky natolik hluboko, aby dospél k osobnimu poznani nutnému ke zvazeni opravnénosti jedné
strany sporu, ktera se tam téméf bezvyhradné prezentovala. Troufam si tvrdit, Ze mnozi nebyli schopni
pochopit nuance pouzité¢ho teologického jazyka a Ze mnozi dalsi méli sklon domnivat se, Ze jde pouze o
technické nebo sémantické otazky nebo o otazky nepodstatné a malicherné — v kazdém piipad¢€ ne natolik
dilezité, aby to cirkev zaplétalo do rozpori vedoucich k rozdéleni. Nektefi z pfitomnych nepochybné
vycitili, Ze se ziejmé jednd o zasadni otazky, ale nebyli schopni jasné vnimat, o co se jedna. Nepochybné
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tam byli také zastupci té¢ velké skupiny modernich kultivovanych lidi, ktefi maji sklon divat se s
nechapavou toleranci na staromdédnost lidi, ktefi se zabyvaji ,,drobnymi detaily a fajnovostmi‘ vérouky —
a to v dnesni dobé!

DOPAD SETKANI

Jaké obecné dojmy si toto velké a rliznorodé univerzitni shromazdéni ze setkani nejspise odneslo? Zda
se, ze lze usoudit, ze velka vétSina ptitomnych byla v pritbéhu tfi a ptil hodin ubezpecena v nésledujicich
nékolika bodech:

Za prvé, Paxton sam nejspise pisobil na vétSinu piitomnych, stejné jako na me, jako upiimny a horlivy
kiest’an, ktery se vénuje $ifeni evangelia tak, jak mu rozumi. Ukazal, ze se dobfe orientuje v adventistické
terminologii a myslenkovych schématech, a pouzival znamé vyrazy jako ,,pravdivé poselstvi tietiho
andéla“. Dokonce mluvil tak, jako by v obdobi za¢inajicim rokem 1844 dokézal najit eschatologicky
vyznam. Uptfimné chvalil zdravotnickou praci adventisti sedmého dne a nékteré dalsi charakteristické
rysy adventismu. Pusobil dojmem, Ze pokud se ASD daji dohromady (v coz doufa), k cirkvi [[4]] by se
ptipojil. Pochvalné se vyjadroval o Ellen Whiteové a né€kolikrat ji vhodné citoval. Po celou dobu dlouhého
setkani se choval jako kiest'ansky gentleman, muz pfistupujici k véci s pokorou a velkou véznosti. AZ na
nékolik vyjimek odpovidal na ¢etné otazky jasné a pfimocare. Celkove byl ptisobivym mluvéim a dokazal
prodat své postoje, které se zjevnou upiimnosti zastava.

Za druhé se zda byt pravdépodobné, ze mnoho lidi odchéazelo ze setkani s ujiSténim, Ze ,,nova teologie®,
kterou Ford a dalsi lidé prosazuji od padesatych a Sedesatych let, je v zasad¢é zdrava a Ze jeji predstavitelé
uspésné prizpusobuji véné evangelium naro¢nym potfebam soucasnosti, aniz by jakkoli zasadné ohrozili
viru svych otcti. Takovy dojem si bez pochyby odnesli mnozi. Nékolik pomérné silnych prohlaseni o
dileZitosti posvéceni a o moci evangelia piekonat v Zivoté imyslny hiich mélo tendenci rozptylit obavy,
ze by si nové uceni mohlo protitecit, pokud je ovSem spravné pochopeno.

Tretim vysledkem setkani mohlo byt seznameni vétsiho poétu lidi s dopadem, ktery ma Brinsmeadova
publikace Present Truth (Pfitomna pravda) na evangelikalni svét. Néktefi mozna byli piekvapeni, kdyz
se dozveédéli o velikosti jejiho vlivu a o Paxtonové zpravé o jejim pfiznivém pfiijeti na témeét vSech
seminafich, které v Severni Americe navstivil. Paxton, jak je dobie znamo, byl pfi vydavani publikace
Present Truth s Brinsmeadem tuzce spojen. Asi malokdo si v§iml, ze jeden z redaktord tohoto periodika
patfil mezi mladé muZe, ktefi dohliZeli na nezbytné nutnou praci pii tfidéni a provéfovani mnoha
pisemnych dotazli adresovanych Paxtonovi.

Je zcela nad ramec tohoto Clanku rozebirat jednotlivé body, kterymi se ¢lenové grémia v riznych
diskusich nebo v odpovédich na ¢etné dotazy z publika zabyvali. Jeden z ti¢astniki diskuse polozil otazku,
zda Paxton nevénoval piili§ exkluzivni pozornost jedinému aspektu reformacni teologie, tedy
ospravedInéni a nezanedbal tak jiné diilezité aspekty. Domnival se, ze nikoliv, protoze rozsah jeho prace
byl nutné¢ omezen. Zajimavym vysledkem této diskuse bylo odhaleni, Ze se obecné uznava, ze sami
reformatofi nékdy pouzivali termin ospravedlnéni v Sir§im slova smyslu nez [[5]] znamenajicim vyhradné
prohlasit za spravedlivého, ale také ucinit spravedlivym. (Karl Barth to zjevné déla také. Viz Church
Dogmatics (Cirkevni dogmatika), Vol. IV, No. 1, s. 95; a Vol. IV, No. 2, s. 499-511). Tato skute¢nost
byla v ptikrém rozporu s dojmem, ktery diive opakované vyvolal jeden z dalSich ucastnikii diskuse [Ford].
V priibéhu setkani Paxton svym posluchalim obcas spravné pfipomnél, Ze ospravedInéni a spaseni nejsou
Ssynonymni pojmy, Ze spaseni zahrnuje také obnovu a posvéceni a oslaveni.

Vyznam Paxtonovy dramatické promluvy o dvou véticich, farizeovi a celnikovi, pro soucasnou polemiku
nemusel byt v§em ziejmy. Ackoli, aby upoutal nasi pozornost, ukézal, jak pfirozené je pro nas vSechny
farizeje ztotoznit se s celnikem v podobenstvi, skute¢na pointa ptibéhu, jak ji vypravél Paxton, vSak méla
zcela jiny smysl. Poukazdnim na to, ze farizeus svilj sebechvalny vycet svych zboznych uspéchi
predznamenal slovy ,,Dékuji ti, Paxton v podstaté tikal, ze ti, kdo usiluji o dokonalost charakteru a pfitom
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protestuji, ze jejich snaha neni spravedlnosti ze skutkil, protoze se uskuteciiuje pouze diky Kristu
piebyvajicim v ¢lovéku — to jsou ti skutecni farizeové, protoze dékuji Bohu, Ze se vSe déje jeho moci,
ktera v nich ptisobi. Paxton a jemu podobni jsou tedy vyliceni jako skute¢ni celnici. Pokorné vidi, Ze jsou
hiisnici. V dusledku toho trvaji na tom, zZe kviili prvotnimu hiichu budou nutné v urcité mire hresit dal
(samoziejmé nikoliv imyslné€) az do dne oslaveni — vzdy ptikryti pFi¢tenou spravedlnosti Krista, ktery
svym dokonalym zivotem a smrti, jak véfi, dokonale zachovaval zakon za né. Samoziejmé, ze budou
vzdycky htich nenavidét a budou ho chtit prekonat. Nikdy toho vSak nebudou schopni tplné, dokud
smrtelnost neoblékne nesmrtelnost. Takova je jejich vira a takova je povaha jejich evangelia, jejich
chépani toho, co tvoti dobrou zpravu.

Je to vSak spravedlivé hodnoceni jejich skutecného postoje? Nezkreslil jsem je snad, kdyz jsem v podtitulu
naznacil, ze tito zbozni bratfi uci, Ze neustalé konani (v urcitém stupni) toho, co je znamo jako
nespravedlnost, bude muset byt piekryto dokonalou spravedlnosti Jezise Krista — dokonalym Zivotem,
ktery zil na zemi — aZ do odstranéni prvotniho hiichu v okamziku oslaveni? Az do minulého tydne jsem
si sdm nebyl zcela jisty, zda [[6]] jsem si jejich postoj Spatné nevylozil a mozna nezkreslil. Ale kazani
doktora Forda o dokonalosti v onen patec¢ni veéer mé zbavilo jakychkoli pfetrvavajicich pochybnosti o
tom, jaky postoj doopravdy zastava. Bez ohledu na opakovani peclivé kvalifikovanych tvrzeni, ktera by
se dala snadno vylozit tak, ze ukazuji jinym smérem (jako naptiklad, ze je mozné a nutné, aby byl vétici
ocistén od vSeho nespravedlivého jednani a smysleni v tomto zivoté), mi Dr. Ford dal jednozna¢né najevo,
ze neveii, ze veskeré hiichy l1ze prekonat v tomto zivoté — at’ uz v ¢lovéku Duch svaty ptebyva, ¢i nikoliv.
Obavam se, ze tento bod mnozi dostatecné nepochopili. Je zdkladem pro pochopeni piedsunutého
teologického sporu. Snad vice nez cokoli jiného vysvétluje pretrvavajici, ale dosud pomérné tlumenou
opozici vii€i ,,noveé teologii®, kterd je pritomna v naSich fadach a mezi nékterymi naSimi vrcholnymi
predstaviteli.

DVA DRUHY HRiCHU?

Zékladem Fordova chapani tématu dokonalosti charakteru je jeho pfesvédceni, ze Pismo rozliSuje mezi
dvéma druhy hiichd. Jeden druh oznacuje nasledujicimi pfidavnymi jmény: ,,amyslny*, ,,zamérny*,
»pestovany*“ nebo ,,opovazlivy*“ ¢i ,troufaly. Dalsi vyrazy, které obecné oznacuji tuto kategorii hiicht,
jsou ,,praktikovani znamého hiichu® nebo ,,pokracovani ve znamém hiichu nebo ,,aimyslné odvraceni
se od Boha“ atd. Od této kategorie hfichti miize byt a mél by byt kiest'an zcela a dokonale osvobozen
posvécujici Bozi milosti. Uplné vitézstvi nad touto kategorii opovazlivych &i troufalych hicht musi byt
podle nézoru autorit dosazeno v tomto Zivoté.

Druhé kategorie htichii, nékdy oznacovana jako ukvapené, impulzivni hieSeni, je zase néco jiného. Jako
priklad Ize uvést hnéviva slova nebo nahlé vybuchy vzteku, které by do této kategorie pravdépodobné
spadaly. Prameni z nasi hii$né pfirozenosti. Ackoli jsou nechténé a bojujeme proti nim a nikdy se nedg&ji
umyslné, ptesto jsou hiiSné a lovék sam vi, Ze jsou h¥isné. V pribéhu posvécovani ziska kiestan nad
témito projevy své hiisné ptirozenosti stale vétsi kontrolu. Jeho zamérenim ¢i cilem bude odstranit je,
nakolik je to ,lidsky mozné®“. Podle ,,nové teologie [tj. nové pro ASD] vsak tohoto cile v tomto zivoté
nikdy nedosdhne. V disledku toho bude potifebovat neustalé odpusténi této kategorie hiichli az do
okamziku [[7]] oslaveni. Doufejme, Ze jeho ptestupky budou méné €asté. Zastanci této teologie skutecné
tvrdi, Ze kiestan se bude celkové ,,ubirat spravnym smérem®. S oblibou cituji vyrok Ellen Whiteové, z
n¢hoZ vyplyva, Ze tento ,,celkovy Zivotni smér* je to jediné, na co Biih skute¢né hledi.

O to, co vSechno by mélo byt zahrnuto do této druhé kategorie, vSak nejde. Dr. Ford mi naznacil, ze
chamtivost je jednim z vnitinich hiichd, které nelze v tomto Zivoté zcela piekonat. Vetejné prohlasil, ze
nebot’ to byla prave pycha, ktera Lucifera vyloucila z nebe. Ale toto srovnani — jsem si jist, ze by s nim
doktor Ford souhlasil — ma spiSe zduraznit zavaznost pychy neZ naznacit relativni nezavaznost
cizolozstvi! Podstatné je, Ze podle nové teologie existuji dveé kategorie hfichtl, z nichz jedné se kiest’an
muze a musi zcela zbavit a druhé se v tomto Zivoté nikdy zcela nezbavi. (Nemluvime zde o pokusSeni ke
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htichu a s nim spojeném boji, ale o pachani hiichu. Tyto dva pojmy nejsou v zddném ptipadé totozné.
Je tieba je peclive rozliSovat, a to nejen v teorii, ale predevsim v zivote. S tim prvnim se budeme setkavat
po cely nas pozemsky Zivot).

Zastanci nové teologie tvrdi, ze jejich klasifikace je biblicka, nebo snad neexistuje zminka o hiichu k
smrti a hiichu, ktery k smrti neni? A nevold snad David: Zalm 19:14 (parafraze) ,.Chran svého
sluzebnika pfed troufalymi hfichy, aby mé neopanovaly...“? Ze skute€nosti, Ze Bible rozliSuje, ze existuji
troufalé hiichy — a dokonce Ze existuje ,,neodpustitelny hiich* (coz v pojeti téchto zastancli znamena v
podstaté totéz) — nutné nevyplyva, ze vSechny ostatni hiichy (tj. vSechny hiichy, které nejsou troufalé)
jsou takové povahy, Ze nemohou byt Bozi milosti v tomto Zivoté zcela piekonany. Takové uvazovani by
bylo blahové.

BEZHRISNY ZIVOT V HRISNEM TELE

Dalsim zptisobem, kterym se zastanci nové teologie pokouseji podpofit sviij postoj proti dokonalosti, je
snaha spojit toto téma se spravnym hebrejskym (a [[8]] adventistickym) pojetim jednoty ¢lovéka v
protikladu k psychosomatickému dualismu feckého mysleni. Skute¢ny smysl tohoto pokusu neni na prvni
pohled zifejmy. V podstaté se naznacuje, Ze protoze clovek je jednotny organismus, nelze ocekavat, ze by
se vV nedokonalém téle mohl vyvinout dokonaly charakter. To by pry znamenalo upadnout do pasti
»antropologického dualismu* (pozn. piekl.: koncepce, ktera rozliSuje a uznava existenci dvou zakladnich
slozek lidské bytosti: t€la a duse nebo ducha)! John Wesley se s touto udajné moderni a sofistikovanou
namitkou G¢inné vypotadal jiz pted vice nez dvéma sty lety, stejn€ jako s n¢kolika dal§imi namitkami,
kdyz Paxton pifimo prosil Heppenstalla, aby se nesnazil propojovat dokonalou véc (evangelium o tom, co
nas Pan vykonal pro nas a Ze zemfiel za nas a to bez naSeho pfi¢inéni, tedy mimo nas) s nutné
»nedokonalym* puisobenim Ducha svatého uvniti véticiho. To je jen jiny zptsob, jak fici to, co jiz bylo
uvedeno vysSe: Neocekavejte dokonalé dilo uvnitt nedokonalého téla s nedokonalou pfirozenosti.

Paxton se v intenzivni interakci s Heppenstallem v tomto bod¢ potykal s tim, co ve své knize [s. 135 a
nasl.] nazyva ,,prolomeni syntézy*. To je néco, co se podle n&j Fordovi podatilo v sedmdesatych letech —
ale jesté ne Heppenstallovi a LaRondellovi. Pfinejmensim v dobé¢ psani ¢lanku se domnival, ze jesté
nemaji jasno v tom, zda syntézu jasn¢ prolomili. Je dilezité pochopit, co zde Paxton mysli syntézou a
jejim prolomenim, nebot’ tento pojem je klicovy pro pochopeni jeho vyzvy: ,,Povstanou prosim vSichni
opravdovi adventisté?*“. Paxton povazuje adventistickou teologii pfed padesatymi lety 20. stoleti za
kombinaci riznych protestantskych a fimskokatolickych prvkl, které spojili do jednotného celku.
Prirozené si pieje, aby tato syntéza byla prolomena. Mluvi o ni také jako o syntéze ospravedlnéni a
posvéceni. Co to vlastné znamena, je jasn€jsi pii peclivém c¢teni dlouhé poznamky 44 na strané€ 136 jeho
knihy, kde se objevuje pravé to, co mu vadi na LaRondellové stanovisku, jak je uvedeno v jeho
,Prohlaseni adventisti sedmého dne o spravedlnosti z viry“.® Paxton pise: LaRondelle zde fik4, Ze
ospravedlnéni je ,,vice nez soudni ukon Krista jako nebeského Prostiednika. Znamena posvéecujici udéleni
Ducha svatého bozské lasky do srdce ospravedlnéného véticiho (Rim 5,1.5; 8,14-16), nebo jinak feceno,
prebyvani Krista v srdci véticiho (Gal 2,20; Ef 3,14-19)“. (p. 2). Rovnéz: ,,... Ize Fici, Ze ospravedInéni
[[9]] osvobozuje ¢loveéka Ciniciho pokani od viny za htich a zarovei ho vysvobozuje z otroctvi hiichu
a jeho znesvécujici moci* (s. 3).*

Je tfeba poznamenat, Ze Paxton vzna$i namitky proti obéma témto LaRondellovym vyroklim, tj. proti
druhé poloving kazdého z nich. Chce, aby se ,,spravedlnost® ve vyrazu ,,spravedinost z viry* vztahovala
pouze na dokonalou spravedlnost Kristovu, tj. na Kristovo konani a umirani za nas a mimo nas, a nikoliv
také na Jeho pisobeni uvniti ¢lovéka projevujiciho viru. Skute¢ny problém v celém tomto zdjmu o
»syntézu® se soustied’'uje na otdzku dokonalosti charakteru a na roli, kterou pfi spaseni odpovidajicim
zpusobem sehrava — nebo neschrava. Jinak by se cela zalezitost mohla jevit jako pouhy problém
sémantiky (pozn. piekl.: tedy studia vyznamu slov a vét v daném jazyce) a definic. Boj proti
perfekcionismu‘ byl vSak ustifednim bodem celého dramatu odvijejiciho se od padesatych let minulého



6
stoleti, jak bylo pied ¢tenare prehledné predlozeno v Paxtonové knize The Shaking of Adventism (Otiesy
adventismu). Svéd¢i o tom nasledujici odstavec tykajici se Brinsmeada pred jeho pfechodem na stranu
antiperfekcionisti:

Tato syntéza spravedlnosti z viry a posvéceni byla slabym mistem teologického ,,utoku* Heppenstalla,
Forda a LaRondella proti Brinsmeadovi v 60. letech. Ackoli tito teologové zaujali proti Brinsmeadovu
uceni silnou antiperfekcionistickou pozici, tento jejich diraz znehodnotila skute¢nost, Ze ve svém chapani
spravedlnosti z viry nadale propojovali ospravedInéni a posvéceni. Zvlasté kdyz uvazime, ze Brinsmead
se mohl na podporu svého perfekcionistického postoje odvolavat na adventistickou tradici. Dokud vidé¢l,
7e evangelium ve své podstaté zahrnuje posvéceni véficiho, a ze tento diraz odrazeji adventistické déjiny,
nebylo mozné jim z jeho piesvédeeni o dokonalosti v tomto Zivot& pohnout.>

Samoziejmé, ze to tak bylo, protoze, jak Paxton spravné postiehl, toto bylo vzdy standardnim
adventistickym u¢enim, nez se objevila ,,novéa teologie*.

Nyni Ize jednoduse vidét, jak se téméef vSechny ostatni sporné body uceni v soucasném rozporu
soustfed’uji kolem otdzky dokonalosti a izce s ni souviseji. Vezméme si napiiklad uceni o prvotnim
htichu, jehoz silné potvrzeni povazuje Paxton za jeden ze dvou ,,skute¢nych teologickych vydobytkt‘ 60.
let — tim druhym je ,,odmitnuti dokonalosti v tomto zivoté“. Je to pravé domnéla pfitomnost prvotniho
htichu, ktera racionalizuje a ¢ini nedokonalost svatych v tomto Zivoté vérohodnou — ve skutecnosti je
dokonce povazovana za zodpovédnou za ni. [[10]]

Nebo si jako dalsi ptiklad vezméme tolik diskutovanou otazku ptirozenosti Krista — zda pti svém vtéleni
ptijal pfirozenost Adama pred padem do hiichu, nebo jeho piirozenost poté, co byla paddem do hiichu
oslabena. Jak spravné upozoriiuji Gillian a Desmond Fordovi ve svém dokumentu nazvaném
»Soteriologické disledky Kristovy lidské prirozenosti (pozn. ptekl.: soteriologie = nauka o spaseni),
odpovéd’ na tuto otazku je zésadni pro pochopeni jak tématu dokonalosti, tak i tématu ,,spravedinosti
z viry*. Jestlize narozeni se S ndkazou - bfemenem prvotniho hfichu znamena, Ze urcitd mira hieseni je
nevyhnutelnd, pak se Kristus musel narodit s jinym druhem lidské pfirozenosti, nez maji ostatni lidé,
nebot’ nikdy nezhiesil. Kromé toho, mame-li Stejny pfistup ke stejnym prosttedkiim, které Kristus
pouzival pii piekonavani pokuSeni ve svém kazdodennim zivoté a navic mame-li stejnou lidskou
ptirozenost, jakou mé¢l On, co tedy brani tomu, aby byli svati nakonec zdokonaleni natolik, ze budou
odrazet Jezistv obraz dokonale?

Je tedy vidét, Ze jak otazka prvotniho hfichu, tak otdzka Kristovy pfirozenosti se pfimo dotykaji tématu
dokonalosti charakteru a ze z jejich Gzkého vztahu k nému vyplyva velka cast jejich dulezitosti.
Dozvidame se, Ze faleSné nazory na toto téma budou pravdépodobné piedstavovat ,,odpadnuti omega“.
Zda se tedy, ze jde o téma nemalé dilezitosti.

PLODY NOVEHO UCENI

Jiz jsme se zabyvali jednim z biblickych argumentii zastancli nové teologie, totiz Ze existuji dveé kategorie
hiichli. Zminili jsme se také o jednom z jejich filozofickych argumentli a to o jednoté ¢lovéka oproti
feckému dualismu. Zbyva zvazit nekteré z argumentl vyplyvajicich z jejich zkusenosti.

Zastanci [pro ASD] nové teologie se pfinejmensim ze dvou diivodt vymezuji proti uceni, ze clovek muze
byt (a bude) zcela osvobozen od trvalého pachani obou kategorii hiicht (viz vyse) jesté zde, za Zivota na
tomto svéte:

(1) Obavaji se, ze takové uceni je vyzvou ke spravedlnosti ze skutkii a ze nevyhnuteln¢ povede
prinejmensim k rafinované form¢ zakonictvi. Domnivaji se, ze to nevyhnutelné¢ povede k tomu, ze se
zraky lidi nebudou upirat na JeziSe ale budou se upirat na sebe a ze se budou ¢astecné spoléhat na to, co
[[11]] Duch pusobi v srdci, misto aby zcela divéfovali dokonanému Kristovu dilu.
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(2) Obavaji se, ze vira v dokonalost charakteru povede k pySe. Obavaji se, ze by lidé mohli podlehnout
pokuseni myslet si nebo fikat: ,,Jsem svaty. Jsem bez hiichu.” Ob¢ tyto obavy jsou opravnéné. Tato
nebezpeci existuji a je tieba si je uvédomit. Neméli bychom jim vSak dovolit, aby lidi odradily od pfijeti
a zachovavani toho, co je biblickou pravdou. Pravda je ¢asto nebezpecna, ale to, Ze je nebezpecna, neni
dobrym divodem, pro¢ se ji nedrzet. Clovék si musi nebezpeéi uvédomit a pak usilovat o to se jim
vyhnout.

Avsak také metody pouzivané k ochran¢ pied nebezpecimi je tfeba zkoumat, protoze nékteré z nich jsou
stejné nebezpecné nebo horsi nez nebezpeci, kterym se snazi zabranit. Podivejme se na jednu takovou
metodu, kterou zastanci nové teologie bézné pouzivaji, aby se vyhnuli konkrétnim nebezpecim, o nichz
jsme hovofili. Tato metoda je jednoduse nasledujici:

Bozi zakon je vyzdvihovan do nejvyssich nebes zdanlivé v zajmu prosazeni ,,velmi vazného pohledu na
hich®. Pak neexistuje zadné pokuseni ani ke spravedlnosti ze skutkd, ani k pyse, protoze je naprosto
ziejmé, ze zadna lidska bytost nemutize v tomto zivoté takového standardu dosdhnout. Vyrazem ,,vyvyseni
do nejvyssSich nebes* madm na mysli naptiklad trvéni na tom, Ze ,,vSechny chyby jsou hfichy* nebo ze
vSechny nedostatky jsou htichy, ze cokoli, co nedosahuje naprosto dokonale rozvinuté viry a lasky, je
htich atd. Tento manévr pichlizi pfinejmensim dvé okolnosti: Za prvé, Ze existuje rust a rozvoj v
dokonalosti a to jak pro svaté na zemi, tak pro svaté a andély v nebi. Blith sam je jedinou bytosti, ktera
vlastni absolutni dokonalost ve smyslu nevylepsitelnosti v poznani a v lasce. Ackoli jediné Buh je
absolutné dokonaly, nebylo by spravné tvrdit, ze vlastni pouze ,,absolutni bezhfi$nost“. Tyto dva pojmy
nejsou v zadném piipad¢é rovnocenné. Druhou a tzce souvisejici zalezitosti, ktera je ve vySe uvedeném
manévru precenovani zdkona piehlizena, je ivaha, kterd pfiméla Johna Wesleyho rozliSovat (domnivam
se, ze zcela spravné a nutn¢) mezi ,,hiichy, které se tak pravem nazyvaji* a htichy, které se tak nazyvaji
nepravem.

Ty druhé radgji nazyval chybami — jako jsou chyby v tsudku zalozené na netplnych znalostech,
gramatické chyby atd. S tim ale novi teologové nesouhlasi. Vy¢itaji Wesleymu a v§em ostatnim, ktefi v
tomto bod¢ véii stejné jako on, ze maji [[12]] ,,pfiliS nedostatecny pohled na htich®, nebo ze ve své
hamartiologii (pozn. piekl.: nauce o hiichu) podlehli ,,osudovému antropologickému dualismu®. Jejich
usilovna namitka proti ,,dualismu® v tomto konkrétnim bod¢ je velmi zajimava vzhledem k tomu, ze trvaji
na vySe diskutovaném rozliSeni mezi kategorii zcela pfekonatelnych hiichd a kategorii hiichi, které v
tomto zivoté nikdy nelze zcela piekonat. Tento selektivni odpor k dichotomii (pozn. piekl.: kontrast mezi
dvéma vécmi) v jednom bod¢ a nikoliv v druhém se vSak nejevi jako néco zvlastniho az do momentu, kdy
si vS§imneme, Ze prostfedek vyzdvihovani zakona jako ochrany pied nebezpecim zakonictvi a pychy bude
fungovat pouze tehdy, pokud bude Wesleyho rozliseni povazovano za neplatné a bude odmitnuto. Jen
diky tomu, ze je métitko nastaveno nekone¢né vysoko, a tudiz smrtelnym ¢lovékem zjevné nedosazitelné,
muze byt ¢loveék uchranén pred myslenkou, Ze by ho mohl ve skute¢nosti dosdhnout — at’ uz pelagianskymi
¢i polopelagianskymi prosttedky, nebo dokonce pomoci Ducha svatého piebyvajiciho v ¢lovéku (pozn.
prekl.: Pelagius véfil, ze lidé se rodi s moralné neutralni pfirozenosti, ktera neni ovlivnéna Adamovym
hiichem a tedy nemaji dédi¢ny hiich. Podle né¢j ma kazdy ¢lovék plnou schopnost volit mezi dobrem a
zlem bez Bozi milosti a hiich je vysledkem svobodné volby jedince, nikoli vrozené lidské slabosti nebo
dédi¢ného stavu. Pelagius zduraziioval duilezitost osobni odpovédnosti a lidské schopnosti dosahnout
mravni dokonalosti vlastnimi silami.). Zda se, Ze strategie je nasledujici: Sta¢i zakon vyzvednout do
nekonecné vyse a clovek si uvédomi, ze ho nikdy nemiize dokonale dodrzovat a to ani s Bozi pomoci.



CO JE EVANGELIUM?

Pravé sem k tomuto porozuméni, fikaji tito teologové, musi byt vSichni lidé pfivedeni dfive, nez budou
piipraveni slySet slavnou zvést evangelia. Opakuji Pavliv vyrok, ze Galatskym 3:24 (parafraze) "Zakon
je nasim vychovatelem, ktery nas vede ke Kristu". Az potud je to dobré. Nyni se vSak cesty rozdéluji,
pokud jde o pochopeni toho, co evangelium skute¢né je — 0 ¢em dobra zprava skute¢né je. Nova teologie
v podstaté tika, ze ackoli ¢loveék neni schopen dokonale dodrzovat zadkon v tomto zivote, Jezi§ Kristus
svym pozemskym zivotem a smrti dokonale dodrzel Bozi zdkon za néj. Kristiv Zivot dokonalé
spravedlnosti je ¢lovéku zapocten na jeho ucet. Kristova dokonala poslusnost je mu pfictena. Tim je
¢lovek odén Kristovou spravedlnosti. Z vdécnosti za tuto jemu udélenou milost se ¢loveék bude s pomoci
Ducha svatého snazit ,,bézet po cesté prikazani* a bude se snazit piekonat veskery hfich ve svém Zzivoté.
To je cil, k némuz usilovné sméiuje, ale kterého v tomto zivoté samoziejme nikdy nemize dosahnout. To
je to, co chapu jako ,,evangelium* podle nové teologie.

Na rozdil od vyse uvedeného je evangelium podle tradi¢niho adventismu, tj. evangelium vyuc¢ované mezi
adventisty sedmého dne pted rokem 1950, jiné. V ném je dobrou [[13]] zpravou to, ze na zakladé
dokonaného Kristova dila pro m¢ a pokracujiciho plisobeni Ducha svatého ve mné jsem uschopnén v
mém zivoté zcela prekonat vSechny znamé hiichy jakékoli kategorie, s vyjimkou pouze toho, co by
Wesley nazval chybami, nebo hiichy, které se timto pojmem nazyvat nemaji. To vSak neznamena
nasledujici:

(1) Neznamena to, Ze by nedochazelo k dal$imu ristu a rozvoji v dokonalosti.

(2) Neznamena to, Ze by neexistovala zadna dalsi pokuseni nebo boje.

(3) Neznamena to, ze by se ¢lovek stal v jakémkoli smyslu spravedlivym sam o sobé&, nezavisle na Kristu
— jak je tento postoj Casto myln¢ prezentovan a jak to z n¢j tidajné nutné vyplyva. Vzdy budeme potiebovat
dobrodini udrzujici milosti (nebot” ji budeme potiebovat i na nové zemi), i kdyz po skonceni zkusebni
doby jiZz nebudeme potiebovat milost odpusténi, nebot’ pak, zistaneme-li vérni, nebudeme se dopoustét
zadného znamého hiichu, at’ uz vnéjSiho nebo vnitiniho. Pred oslavenim bude lidské télo zkaZené,
nabizena obét’ vSak bude ¢ista. Kromé toho, protoze veskeré dilo bude pochazet od Krista a ne od nas, Ize
celkem opravnéné tvrdit, ze pro Boha je pfijatelné pouze diky pokropeni a provonéni zasluhami Kristovy
drahocenné krve, ktera byla prolita za mé&, hii$nika.

(4) A konecné to neznamena, Ze se nékdy v tomto zivoté dostanu do postoje, kde si budu myslet, ze jsem
bez hiichu, Ze jsem postoupil tam, kde uz nejsem hiiSnik s pfirozenym sklonem k hfeSeni, nebo Ze jsem
né&jak dosahl urovng, kdy nepotiebuji byt kazdym okamzikem zavisly na udrzujici milosti svého Spasitele.
Pravé naopak: Cim vice se blizim Kristu, tim méné si budu vazit sim sebe, aZ nakonec bude mé ja zcela
pohlceno Kristem. Jak trefné poznamenal P. T. Forsyth: ,,Ti nejsvatéjsi takovymi vzdy byli proto, ze se
neodvazovali se za takové povazovat. Jejich svatost rostla nevédomé z uctivani Jeho.... Vrchol
bezhiiSnosti znamend mit nejhlubsi pocit hiichu®. Kviili tomuto paradoxu je pravd dokonalost nejvice
vzdalena duchovni pyse.

Nyni by mélo byt ziejmé, ze vysSe uvedena dve pojeti toho, co tvoii evangelium, pfedznamenavaji dvé
zcela odlisna chapani toho, co slovni spojeni ,,spravedinost z viry* skute¢né znamena. V jednom ptipadé
se slovo spravedlnost vztahuje vyhradné na Kristovu spravedlnost — na tu, kterou si vypracoval zcela
nezavisle na véticim ¢loveéku a kterou v reakci na viru ¢lovéka zapocitava na jeho ucet jako spravedinost,

protoze jakakoli spravedInost vykonana uvniti samotného véficiho [[14]] by byla nedokonald, protoze by
byla poznamenéna pfinejmensim urcitym stupném pokracujiciho hieseni.

V druhém piipadé slovo ,,Spravedinost“ odkazuje nejen na dokonalou spravedlnost Kristovu, ktera
piikryva minulé hiichy (a soucasné poklesky, pokud jich ¢lovék lituje), ale také a to je stejné dilezité,
dokonalou spravedlnost, kterou Duch svaty uskuteciuje v zivoté¢ samotného véticiho. Jedna spravedlnost
je Kristova spravedlnost pouze vné véticiho; druha je Kristova spravedInost vné i uvniti véticiho. [Pro
ASD] nova teologie by jako vyznam vyrazu ,,spravedInost z viry“ zahrnovala pouze tu prvni. Rekli by,
ze pouze vira véficiho v Kristovu spravedlnost ktera je nezavisla na véticim ¢lovéku ma byt povazovana
za spravedInost z viry. V tom maji naprostou pravdu, pokud tim nemysli nic jiného, nez ze tato vira
véticiho v Kristovu spravedlnost je jedinym zakladem pro jeho pokani, resp. odpusténi a pFijeti u Boha
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(tj. jeho ospravedInéni). Zatim tedy neni mezi chdpanim obou ,,Stran“ sporu zadny rozdil. Ob¢ strany se
navic shoduji v tom, Ze Kristovo piisobeni ve véficim (tj. posvéceni) je dilezité a musi doprovazet a
nasledovat ospravedInéni. Avsak jedna by posvéceni vyloucila a druha by ho do pojmu spravedlnosti z
viry zahrnula.

To vsak neni vSe, co s tim souvisi. Kdyby tomu tak bylo se vS§emi ostatnimi vécmi a zejména kdyby
existovalo v zasad¢ rovnocenné chapani povahy a rozsahu posvécenti, které je pro véficiho v tomto zivoté
mozné i vyzadované, pak by spor o to, zda posvéceni ma ¢i nema byt zahrnuto do vyznamu vyrazu
»spravedinost z viry®, byl pouhym sémantickym problémem a rozhodné ne problémem, ktery by vedl k
ohroZeni jednoty cirkve. Tak tomu vSak neni. S ostatnimi vécmi to neni stejné. Jedna se o daleko
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zavazngj$i véci. Nejde jen o definici.

Zastanci nové teologie nejsou proti zakonu — rozhodné ne v obvyklém slova smyslu. Nejsou ani tak proti
zakonu, jako spise proti perfekcionismu. Nejsou proti zakonu ani proti snaze zakon dodrzovat. Vskutku
k tomu vybizeji. Jsou pouze proti myslence, ze Bozi zdkon mohou smrtelni lidé v tomto zivoté dokonale
zachovavat — a to i s pomoci Krista ptebyvajiciho v ¢lovéku. Véfit tomu druhému a zahrnout tuto
myslenku do svého pojeti spravedlnosti [[15]] z viry je to, co nazyvaji ,,omylem perfekcionismu‘ a co
Desmond Ford oznacuje za ,,omegu odpadnuti®. Pravé zde je skute¢né jadro sporu. Proto Paxton povazuje
za dva velké teologické ,,pokroky [sic] cirkve adventistd v poslednich dvaceti letech (1) dirazné
potvrzeni prvotniho hiichu a (2) ,,zavrzeni myslenky dokonalosti v tomto zivoté* - kdy je jedno zalozeno
na tom druhém. Jednou z véci, kterou ma na mysli, kdyz vyzyva slovy ,,Mohli by se opravdovi adventisté
postavit a dat o sob&é v&dét?, je, zda budou adventisté souhlasit s jeho hodnocenim, Ze ,,zavrZeni
dokonalosti v tomto Zivote* je pro cirkev adventistll velkym pokrokem, nebo zda budou Ipét na tom, co
tito novi teologové nazyvaji ,,omylem perfekcionismu® a ,,omegou odpadnuti®.

Jiz diive jsem uvedl, Ze novi teologové maji naprostou pravdu, pokud nemaji na mysli nic vic nez to, ze
vira véticiho v to, co Kristus vykonal pro n¢j i mimo néj, je jedinym zdkladem jeho odpusténi a pfijeti u
Boha. Zde se vSak nezastavuji. Dale tikaji, ze tato vn&j$i spravedlnost je jedinym zakladem nejen naSeho
odpusténi a pfijeti u Boha, ale také (1) nasi soucasné ,,jistoty spaseni* a (2) naSeho budouciho postaveni
pii poslednim soudu.

Nejprve se kratce zamysleme nad druhym z téchto diivodi. Novi teologové logicky souhlasi s Pismem,
ze budeme souzeni podle svych skutkti. To nelze popfit. Chapou to vsak tak — pokud se nemylim — ze
skutky ¢lovéka a zeyjména celkovy raz jeho Zivota a smér, kterym se vétici ubira, se povazuji za potvrzeni
¢i diikaz toho, Ze vira véticiho v dokonalou spravedlnost Kristovu, tj. v jeho dokonalé kondni a umirani,
je opravdova; a pouze na zakladé toho (viry véficiho v ni) je na soudu povazovan za spravedlivého. V
kone¢ném soudu mohou figurovat skutky také jako néco, co ma vliv na stupein nebo druh odmeény, které
se bude v nebi tesit. Tato mySlenka se bézn€ vyucuje v evangelikdlnim svéte, tedy ze dosazeny stupeit
charakterové dokonalosti nema nic spolecného s tim, zda je vétici spasen, nebo ztracen, ale pouze s mirou
jeho odmény v nebi. Tato piedstava do urcité miry plati, protoze je v souladu s o¢ekdvanim, kolik hvézd
bude mit ¢loveék v koruné. [[16]]

UJISTENI O SPASE

Nova teologie vsak nejvice apeluje na ujisténi ¢i ,,jistotu spaseni‘* a to zejména na laické ¢leny ve sborech.
Pravé zde na zékladni trovni je mozné jeji dopad nejvyznamnéji pocitit. Casto slychame, at’ si se
slozitostmi a tajemstvimi Kristovy pfirozenosti nebo prvotniho hiichu zapasi teologiéti odbornici; ale
téma jistoty spaseni je snadné vnimat jako praktickou zalezitost, ktera mtze zivot zapasicich a Casto
znechucenych obycejnych kiestanit doopravdy zménit. Jak ¢asto miizeme slySet dobie minéné varovani,
ze nesmime klast méfitka skute¢ného vykonu, ktery Blh vyZaduje, ptili§ vysoko, abychom neodradili
nase mladé lidi! - nebo i ty star$i. Ti obezfetni, ktefi radi varuji, nam pfipominaji, Ze pfisna snaha o
zékonickou spravedlnost podle skutkli povede k jednomu ze dvou Spatnych vysledkii: bud’ k farizejstvi,
nebo ke znechuceni, roz¢arovani a nakonec k zoufalstvi, ¢i dokonce k sebevrazdé. Jisté, to plati pro
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zakonické nabozZenstvi, ale ne pro skute¢né evangelium milosti. Pfesto se skutecnost, ze zakonické
nabozenstvi vede k jednomu nebo druhému z téchto dvou zel, Casto vyuziva ke zvyseni piitazlivosti typu
jistoty spaseni* kterou novi teologové nabizeji.

Co je to za jistotu, kterou nova teologie nabizi? Zde by si ¢tenaf mél pripomenout, co bylo feceno diive o
predpokladaném rozdilu mezi dvéma kategoriemi hiichu, témi, které nevedou ke smrti a témi které vedou.
Tém druhym se fik4d umyslné, zdmérné nebo pésténé hiichy. Zahrnuji definitivni odvraceni se od Boha,
coz je v podstaté umysIné odvraceni se od ptivodniho zavazku nasledovat Krista a je to to, co se Casto
ptirovnava k rozvodu manzelskych part. Pokud v této skuping hiichti cloveék setrvava, je naveky ztracen.
Nikoliv v§ak u té druhé kategorie hiicht, které se nepovazuji za troufalé. Ty vSechny jsou ,,prikryty* virou
¢lovéka véficiho v dokonalou spravedlnost Kristovu, pokud si pieje a usiluje (spravné, z vdécnosti, coz
je ten opravdovy motiv) dodrzovat Bozi zakon, jak nejlépe umi, v rAmci omezeni své hii$né prirozenosti
(prvotniho htichu). Samoziejmé nemuze Bozi zakon dodrzovat dokonale, ale jeho pozehnana jistota
spociva v tom, Ze Kristus béhem svého pozemského Zivota dodrzoval zdkon dokonale za néj. Jeho nad¢je
a utécha spociva v Kristove ,,zastupné [[17]] poslusnosti, jak se nekdy (ale ne vzdy tak odvazné) nazyva.

Kniha o novozdkonnim svédectvi od Eldena Waltera, kterd je v adventistickych kruzich hojné pouzivéna
a ve které se nachazi mnoho dobrého, skvéle ilustruje to, co povazuji za onen fatalni nedostatek, ktery se
ukazuje byt zakladem pro prakticky celou knihu a pro cely jeho piistup k vydavani svédectvi. To se vSak
projevi az na stran¢ 94 (3. vydani), kde se rozliseni mezi dvéma druhy hiich —imyslnymi a neamyslnymi
— stava klicovym. Walter piSe:

,»V srdci, které je odevzdané Kristu, nemtize byt imyslna neposlusnost. Tento druh htichu se rychle stdva
modlou, "volbou jiného pana", Steps to Christ (Cesta ke Kristu), str. 72 a tedy odmitnutim odpusténi a
milosti, kterd je zdkladem jistoty.

Problém, ktery vznikd v myslich mnoha lidi, vyplyva z vyrokt Bible a Ducha proroctvi, které jako by
naznadovaly, ¢ JAKYKOLIV hiich vyluuje ¢lovéka z vé&ného Zivota. Vzdy vsak musime mit na
paméti, Ze takova tvrzeni musi byt kvalifikovana jasnym u€enim Bible i Ducha proroctvi, tj. Ze pokud je
neposlusnost disledkem lidské slabosti, nepfedstavuje umyslny htich a je proto pokryta krvi smifeni.*

Z vyse uvedeného uryvku je jasné patrné, jaky vyznam maji tyto dva druhy hiicht pro otazku jistoty
spaseni. Autor dale rozviji analogii k manZelstvi a rozvodu. Dokud neni manzelstvi ukon¢eno rozvodem,
zUstava manzelska smlouva neporusend a platnd ptes vSechny zvraty, napéti a hadky, které by mohly
nasledovat. V pfedmluvé autor vyjadiuje ,,velkou vdécnost* n€kterym presbyterianskym a baptistickym
duchovnim, od nichz, jak sam uvadi, se ,horlivé ucil®. Dékuje Bohu, ze tyto metody nasel, protoze
»~funguji v nasi dobé&“. Nenaznacuji zde, Ze metody vyvinuté neadventistickymi kazateli maji byt
automaticky povazovany za podezielé, ani ze adventisté maji néco jako monopol na metody, které funguyji.
Ve skutecnosti hledaji uspésné postupy k ziskavani lidi stejné naléhave jako mnozi jini. Domnivam se
vSak, Ze v dnes$ni dob¢, kdy buji rizna faleSna probuzenecka hnuti, neni pragmaticky test, Ze metoda
»funguje®, adekvatnim kritériem jeji biblické platnosti.

Obavam se, ze vyse uvedeny pohled na ,,jistotu spaseni, ackoli je pln¢ slucitelny s novou teologii a ackoli
je pro prirozené srdce nepochybné pfitazlivy a potésSujici, neni pravdivym biblickym pohledem na toto
téma. Zda se mi, ze presveédceni, Ze neimyslné hiichy vazné neohrozuji [[18]] naSe véEné spaseni a ani
samy o sobé nemohou zpusobit jeho ztratu, je samo o sob¢ troufalym ptesvédcenim. Pokud je ujiSténi
falesné, pak by divéra v n€¢j mohla byt onou osudovou chybou. Na mysl mi pfichazeji Biblické verse,
které mé tento ,,utéSujici” nazor nuti zpochybnit. Juda 24 "Nyni tomu, kdo je mocen vas zachovat
[uhlidat] bez klopytnuti a postavit bezthonné s veselim pied svou slavu. . . ." Matou§ 1:21 "Das mu
jméno Jezi§, nebot” on vysvobodi svij lid z jeho hiichi.” Od v§ech? Nebo jen od téch umyslnych? 1.
Janiiv 1:9 "Jestlize své hiichy vyznavame, on je vérny a spravedlivy, aby nam hiichy odpustil a o€istil
nas od kazdé nepravosti.” Od kazdé? V tomto soucasném zlém svéte? Znamena spravedlnost z viry (,,tieti
and¢lské poselstvi v pravdé a Gplnosti*) spravedlnost z viry (vykonanou Kristem v srdci na zakladé jeho
spravedlivého zivota a zastupné smrti)? Nebo to znamena, alesponi do urcité miry, nespravedlnost
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ptikrytou virou v Kristovu spravedlnost? To je vazna otdzka, pted kterou dnes Cirkev adventisti stoji.
Mize byt zatemnovana. Mazeme ji odkladat. Ale nelze se ji vyhnout navzdy. Diive ¢i pozdé&ji na ni cirkev
odpovi, at’ tak ¢i onak.

DOKONALOST: BOZI STANDARD

Pravé mnoho vyroka Ellen Whiteové o dokonalosti charakteru, ktery se bude o¢ekavat od Boziho lidu,
spolu se zaludnymi metodami, které novi teologové pouzivaji, kdyz se je snazi ,,obejit™, a jejich snahou
vyvracet to, co se zda byt jejich hlavni myslenkou — to je to, co mé na nové teologii znepokojuje vice nez
cokoli jiného. Podle mého soudu je Paxton vuci Ellen Whiteové az ptili§ shovivavy, kdyz tvrdi, ze podle
jeho nazoru neni nutné v jejich spisech ¢ist ,,perfekcionismus®. Kdyz se ¢lovék zamysli nad celym
souborem jejich spist a nejen nad nékolika vyroky rozprostienymi tu a tam, zda se témé&f neuvéfitelné, ze
by mohl dojit k jinému zéavéru, nez Ze uci nejpiisnéjsi forme¢ toho, co s oblibou oznacuji jako
»perfekcionismus®. Na tomto misté neni nutné ¢tenafe zatézovat priiklady jejich Cetnych, ach, tak
rozporuplnych az nepochopitelnych vyroki na toto téma.

Jak se ,,vysvétluji a ,,obchazeji*“? VSimnéme si nékolika zptsobi:

(1) Samoziejmé nelze ocekavat, tak se to alespon fika, Ze by prorok nebo sam Btih mohl pted lidmi jako
standard zastavat néco [[19]] mens$iho nez stoprocentni dokonalost. Od kterého proroka nebo prorokyné
by se ocekavalo, Ze povstane a fekne: ,, Tak, bratfi a sestry, myslim, Ze bychom se méli ptiblizit k 80 %
standardu.“? (Nebo 60 %, nebo cokoli jiného.) Samoziejmé, Ze standard musi byt stoprocentni.
Argumentuje se vsak, ze prorok piece dobfe vi, ze zadny ¢lovek ve svém smrtelném, hiisném stavu
nemiize splnit 100 % normy. Proto se nabizi uZasné ustanoveni o pficteni spravedlnosti Krista, ktery ve
svém bezhiisném Zivoté dosahl standardu za nas. Pouze timto jedinym chmatem — pokud ¢lovek uveéri
tomuto druhu logiky — je cely soubor jejich vyrokti o dokonalosti charakteru fakticky vykastrovan.

(2) Kdyz se ¢lovek pta, jak ma rozumét vyroktim, jako je tento z asopisu Signs of the Times z 29. ¢ervence
1902:

»Kazdy, kdo virou dodrzuje BoZi ptikdzani, dosdhne stavu bezhiiSnosti, v jakém zil Adam pfed svym
prestoupenim. Kdyz se podiidime Kristu, zijeme Jeho zivot. Tohle znamena byt odén rouchem Jeho
spravedlnosti.*“ [Pozn. piekl.: Prvni vétu lze nalézt v jitfenkach HP — V nebesich 146.5 a posledni dvé
v ML — Mijj Zivot dnes 311.4].

Na otazku tykajici se téchto vyrokl jsem od jednoho ptedniho teologa slysel odpovéd’: ,,Ach, to musi byt
az po oslaveni.“ (!) Pfedpokladam, Zze podobnou odpovéd’ by bylo mozné dat i na nasledujici vétu z
Casopisu Bible Echo, svazek 10, ¢. 22, str. 172:

»Na této zemi vykonal své poslani a naplnil svlij Ufad; poslusnosti BoZimu zakonu dosvédcil jeho
neménny charakter a zaroven dokdazal, Ze jeho natizeni miiZe byt diky Jeho milosti dokonale dodrzovano
kazdym Adamovym synem a dcerou.“ [Pozn. piekl.: Prohlaseni 1ze nalézt v ¢asopisu ST — Signs of the
Times, 14. birezna 1895, odst. 1.]

Piedlozim zde jeste jeden uryvek z jejich spist, aby ¢tenaf vidél, jak ohromnym a heroickym tikolem by
bylo odistit ji od ,,zlo¢inu* obhajoby nutnosti dosahnout v tomto Zivoté dokonale bezhfisného charakteru.

2T — Svédectvi pro cirkev, 2. svazek 355 | Az Jezis pfijde, nepfijde proto, aby nds ocistil od hticht,
odstranil z nas charakterové vady nebo nas vylécil z neduhti naSich povah a dispozic. Pokud pro nas
takové dilo viibec vykona, bude dokonceno jesté pied onou dobou.
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Nyni se nachazime v Bozi diln€. Mnozi z nas jsou hrubymi kameny z lomu. Jakmile se v§ak chopime
Bozi pravdy, jeji vliv na nas pasobi, povznasi nés a odstraiiuje z nas kazdou nedokonalost a htich, at’ uz
je jakékoli povahy. Tak jsme pfipraveni spatfit Krale v Jeho krase a nakonec se spojit s Cistymi a
nebeskymi andély v kralovstvi slavy. Pravé nyni zde na zemi ma byt toto dilo pro nas dokonano, zde maji
byt nase téla a duch uzpisobeni pro Zivot véény. [[20]]

Je-li vira v moznost dosazeni dokonale bezhfisného charakteru v tomto zivoté ,,omegou odpadnuti®, jak
se nam to tvrdi, pak Ellen Whiteova musela byt odpadlikem. Vzhledem k vyse uvedenym citatim
nechapu, jak by bylo mozné takovy zavér legitimné obejit. Podle mého usudku to neni mozné.

.....

standard* (nebo pohled na hiich) - jak to ¢asto délavaji, muze byt poucné se pozorn¢ zamyslet nad tim,
co vSechno se pii takovém obvinéni fika. Je toho vic, nez se na prvni pohled zda. Ukazuje se néco, co
pfipomind Alenku v fi$i divil. Tvrzeni: ,,Tvoje méfitko je piili§ nizké” znamend, Ze je ,,pfili§ nizké ve
srovnani s mym super vysokym idealnim métitkem — kterého byl po celé véky schopen dosahnout pouze
Kristus. Nyni je standard, ktery vy chépete jako standard, jehoz mé véfici dosahnout v tomto zivote, tj.
ktery povazujete za dosazitelny standard a ktery je od véticiho nakonec vyzadovan, vyssi (nikoli niz8i)
nez to, co ja povazuji za dosazitelny (a vyzadovany) standard, kterého 1ze dosahnout v tomto zivoté.“ To
by mohl véfici v nové teologii fici véficimu v té starSi teologii, kdyby své chédpani tématu uvedl
podrobnéji. Kdyz tika: ,,Tvlij standard je pfili§ nizky* [tj. pfili§ nizky ve srovndni s mym idealnim
standardem], fika tim zarovei: ,,Tvoje méftitko je pFili§ vysoké ve vztahu k mému skute¢nému métitku,
tedy k tomu, které povazuji za dosazitelné v tomto zivoté. V tomto piipad¢ by se jednalo o ,,ptili§ nizké
méfitko”. Oznadit néco (idealng) jako ,,pfilis nizké™“, co je pocitové prilis vysoké (byt dosazitelné), je
prinejmensim velmi matouci. Obzvlasté matouct je to tehdy, kdyz nékdo pokracuje slovy: ,,Nemyslim si,
ze je mozné, aby nékdo v tomto Zivoté dosédhl toho, co ja nazyvam tvym "pfili§ nizkym' standardem. Navic
povazuji za velmi vazny omyl, kdyZ si myslite, Ze je mozné, aby se n¢kdo priblizil vaSemu "pfili§ nizkému'
standardu. Takové mysleni je chybou perfekcionismu. Je to odpadlictvi omega.* Ptijde nékomu divné, Ze
se lidé citi zmateni v tomto svéteé Alenky v tisi divi, kde ptili§ nizké je pfiliS vysoké a pftili§ vysoke je
ptilis nizké? [[21]]

ZAVERY

V z4dném piipad¢€ jsme nevycerpali vSechny sporné argumenty, které jsou v souc¢asné dob¢ predkladany
na podporu nové teologie, ale pokusil jsem se alespont dotknout nékterych hlavnich z nich. Doufam, Ze
pozorny ¢tenaf tohoto ¢lanku pochopi:

(1) Ze pod zastirajicim mrakem sémantického zmatku vede cirkev spor na Zivot a na smrt o to, co je
evangelium. Paxton tento spor nezacal. Ud¢lal to, Ze nas na néj diirazn€ upozornil tim, Ze jej pfed nami
rozprostiel v podivané, na kterou je az téméf piili bolestné se divat. Casopis Present Truth spor nezacal
1 kdyZ s nim mél mnoho spolecného. To, co toto periodikum nyni déla a bude k rozpakim cirkve délat,
je, ze pted celym evangelikalnim svétem §iti sviyj vlastni pohled na tento boj.

Doufam také, zZe z vySe uvedeného bude ziejmé:

(2) Ze nova teologie ma mnoho vyhod; dokonce tolik, ze pokud se ji nebude tvrdé odporovat, téméf jistd
zvitézi a stane se zavedenym nazorem. Nékteré z faktort, které ji podporuji, jsou nasledujici:

[1] Apeluje na skromnost, realismus a zdravy rozum. Kdo chce se v§i vaznosti tvrdit, ze lidé mohou byt
v tomto Zivoté zbaveni vSech hiicht?

[2] Je v souladu s vétSinovym nazorem evangelikalniho kiestanstvi a proto ma k dispozici fadu schopnych
zastanct, o které se muze opfit. A to jak soucasnych, tak minulych.
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[3] Klinické zkusenosti behavioralnich védcii se obecné uplatni pii zdirazinovani ,,zla perfekcionismu®.
A to jak skute¢ného, tak domnélého.

[4] Obzvlasté popularni je mezi mladymi lidmi. Nedavny prizkum mezi adventistickymi vysokoskolaky
udajné ukézal podporu nové teologie v poméru tfi ku jedné. Na adventistickou teologii z doby pred rokem
1950 se stale vice pohliZi jako na piekazku v postupu cirkve vpted a rychle se snizuje tolerance K ni,
zejména mezi nasi neklidnou mladezi, z niz mnozi pochopiteln¢ touzi drzet krok s dobou a urychlit
ptichod ,,pozdniho de$té“ a s nim souvisejicim probuzenim. [Viz ¢asopis Criterion z 28. dubna 1978]

[[22]]

[5] Dalsim faktorem silné podporujicim novou teologii, je jeji stale Sirsi zviditelnéni [bez nadsazky], o
¢emz sveédci letoSni jarni Tyden zboznosti a tifi a pulhodinové sobotni odpoledni shromazdéni
V univerzitnim sboru v Loma Lind¢€. Dal§im diikazem tohoto Sirokého plsobeni je velky ndklad a pocet
adventistickych ¢tenait Casopisu Present Truth, jehoz formujici vliv na adventistické a evangelikalni
mysleni nelze piejit bez povS§imnuti. Na mistni Grovni pak vychazi Salt Shaker, o némz by bylo naivni se
domnivat, Ze je nestranny.

[6] A kone¢né, nova teologie je agresivné prosazovana nckterymi z naSich nejschopnéjSich,
nejupiimnéjSich a nejoddanéjSich teologi. Nyni jiz jisté neni zddnym tajemstvim, ze se t&€$i vice ¢i méné
skryté podpote nekolika, ale zdaleka ne vSech, vedoucich piedstaviteli naseho adventistického seminare.

Vyse uvedené jsou nékteré z hlavnich faktort, které¢ podle mého nazoru podporuji postup nové teologie a
které me vedou k zavéru, ze pokud se nékde n¢jakym zpiisobem nenajdou lidé s potifebnou proziravosti,
odvahou a milosti, kteti by se ji u¢inné postavili, pak se zjevny triumf uceni o nespravedlnosti prikryté
virou brzy stane ustalenou skuteé¢nosti. Nékdo vyslovil mys$lenku — nevzpominam si, kdo ji vyslovil — ze
k zajiSténi triumfu zla nebo omylu staci, aby dobii lidé nedélali nic. Ellen Whiteova napsala néco
podobného:

3T — Svédectvi pro cirkev, 3. svazek 281 , Jestlize si Bih osklivi jeden htich vice nez ostatni, kterym se
jeho lid provinil, je to nicnedélani v nouzové situaci. Lhostejnost a neutralita v ndboZenské krizi je Bohem
povazovana za tézky zlo€in a rovna se nejhorSimu druhu neptatelstvi vii¢i Bohu.*

Tato silna slova budou samoziejmé povazovat za relevantni pouze ti, ktefi véfi, Ze v souasném otfesu
nasi cirkve jde o zivotné diileZité otdzky a nikoli ti, kteti tomu neveri.

Nikdo by z vy$e uvedeného nemél vyvozovat, Ze mluvci toho, co oznacuji za novou teologii, povazuji za
zI€ nebo lidi se zamérem, nebot’ nic nemuize byt vzdalengjsi pravdé. Touzim a tfesu se o bezpeci svych
bratii i sebe v oné straslivé dob¢, kdy se skupina pastyit probudi ptili§ pozdé na to, aby si uvédomila, ze
nejen oni sami byli oklamani, ale také nevédomky klamali a utéSovali obavy svych ovecek, které kladou

otazky. [[23]]

DVE NEBEZPECI

Pokud jde 0 ,,zastaralou” teologii, vidim nékolik faktord, které se zdaji jit proti ni, tj. proti tomu, aby se
za ni jeji stoupenci postavili nejen proto, aby se s nimi pocitalo, ale aby byli také ucinné slyset.

Tyto okolnosti jsou vazné a zavazné. Patfi mezi n€ napi:

(1) Touha po jednoté. Domnivam se, Ze je mnoho téch, ktefi vahaji odvazné vyslovit své presvédceni ze
strachu, aby cirkev nerozdélili. Je smutné, Ze za soucasnych okolnosti, v nichZ se cirkev nachézi, je sotva
mozné vyjadiit své presvédCeni ohledné spravedlnosti z viry a piibuznych témat, aniz by ji to ve
skute¢nosti rozdélovalo. Pokud ma ¢loveék vyhnout se rozdéleni (tj. jednotu cirkve) na mysli jako nejvyssi
prioritu, pak je ml¢eni jedinym rozumnym postupem, jak se k nékterym tématim postavit. Pokud ¢lovék
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dané otazky nepovazuje za zivotné dulezité tak ¢i jinak, pak neni pfili§ obtizné mlcet. V zajmu jednoty
cirkve by takovy ¢lovék mél micet. Pokud je vSak na druhé strané piesvédcen, ze spravné feSeni téchto
otazek je pro preziti cirkve zivotné dilezité, pak v mife, v jaké ji skute¢né miluje a miluje svého Pana,
jehoz je t€lem, ml¢et nebude a ani nemuze. Bude mluvit nahlas, i kdyz se pfitom muzZe zdat, ze v Izraeli
pusobi potize, podporuje rozdéleni a obvinuje bratry. Je-li pfesvédcen, ze se mu do cesty postavil
neviditelny andél, mize dokonce uvazovat o tom, Ze svému milovanému panovi rozdrti nohu o zed’ (pozn.
prekl.: nardzka na Balamovu oslici).

(2) Touha po miru. Mnozi ml¢i, protoze jsou od pfirody mirumilovni. Instinktivné se vzpiraji vS§emu, co
ma prichut’ sporu nebo diskuse. Vymezovani bojovych linii a zaujimani stran povazuji za zlo, kterému je
tieba se témét za kazdou cenu vyhnout. Tato laska k miru je za mnoha okolnosti tak chvalyhodna, ze je
nekdy tézké si uvédomit, ze existuji vyjimecné situace, kdy musi ustoupit a byt nahrazena jesté vetsi
laskou. Kdyz uz je spor nevyhnutelny, je velmi dilezité, aby nebyl ziven nazorovou pychou nebo laskou
k boji, ale aby byl vzdy veden s opravdovou laskou a [[24]] Gictou a zdjmem o své odpiirce! Jak je dilezité,
aby se do ni vstupovalo s jistou neochotou a smutkem a nikdy s bubnovanim a mavanim vlajkami, jak
dobfe poznamenal Francis Schaffer!

VPRED K VITEZSTVI

PIné pochopeni biblické dokonalosti zahrnuje mnohem vice nez jen jeji negativni aspekty, tj. vice nez jen
prislib kone¢ného osvobozeni od vSech zlych sklonti, vnitinich i vnéjSich. Pozitivné zahrnuje naplnéni
duSe ctnostmi a dobrotou. Zvlasté je tieba svatost definovat jako radostné plnéni velkych ptikdzani
milovat Pana celym srdcem, mysli a silou a také milovat se navzajem, jako On miloval nas. V praktickém,
pfizemnim pojeti ma byt také definovana jako ,;radostné plnéni kazdodennich povinnosti v dokonalém
souladu s Bozi vuli*.

Je mnoho lidi, ktefi si pti pomysleni na ,,dokonalost® vybavi kontrolni seznamy ,,co délat“ a ,,co nedélat*
a takovéto zakonické nepochopeni toho, ¢im biblickd dokonalost skutecné je, je pradvem odpuzuje.
Zakonictvi, k némuz mame vSichni pfirozeny sklon, je formou ,,perfekcionismu®, které je tfeba se
vyhybat. Stejné tak jim je na druhé strané i prostfedek nadmérného vyvySovani zdkona do nejvyssich
nebes [viz vyse]. Ze je to také jedna z rozmanitych forem ,,perfekcionismu*, na to pronikavé upozoriiuje
Mildred Bangs Winkoopova, profesorka teologie na nazaretské koleji, ve své vynikajici knize nazvané A
Theology of Love (Teologie lasky). Na strané 279 pise:

»Existuje vSak jesté jedna, méné zjevna forma perfekcionismu, na kterou je tfeba upozornit. Ta se podili
na dualismu stejné jisté jako kterykoli z vySe uvedenych ndzorti. Oddéluje idealni dokonalost pravniho
postaveni od praktické mozZnosti zdokonalitelnosti clovéka. Nedokaze vztahovat duchovni skute¢nosti
ke schopnostem lidské ptirozenosti. U¢i, Ze charakter 1ze ptenést z jedné osoby na druhou, v tomto ptipadé
Kristiv charakter a na$ vlastni. Nové definuje a nasledné skryva lidsky hfich za pravni rozsudek
osvobozeni a ptedpoklada, ze lidé mohou pokracovat v hiichu a piesto vyznavat Kristovu spravedlnost
jako svou vlastni. Dualismus mezi skute€nosti a fikci je vaZnym problémem pro ty, kdo berou vazné
moralni integritu.

Tento druh perfekcionismu fika, Ze clovek je navéky v bezpeci bez ohledu na svou ucast na hfichu, protoze
pravni postaveni ¢lovéka se v Bozi mysli zménilo diky Kristu. Pokud jde o soteriologii (pozn. piekl.:
nauku o spaseni), ve skutec¢nosti rusi zdkon a moralni povinnost. Ackoli se [[25]] obvykle vybizi k
dobrému moralnimu Zivotu, nepovazuje se to za nutné ke spase.... V zajmu ,,seridzniho pohledu na hiich*
zahrnuje do svého pojeti htichu viechny mozné odchylky od dokonalosti.*

V zavéru své diskuse o ,,soucasnych evangelikdlnich teoriich dokonalosti uvadi: ,,SpiSe nez aby
kiestanska dokonalost stala v nebezpeci perfekcionismu, je ochranou pied nim. VSechno v kiest'anskeé
dokonalosti stoji v naprostém rozporu s perfekcionismem.
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Mam podezieni, ze d'dbel by nas rad piimél k jakési falesné antitezi, kdy si myslime, Ze abychom se
vyhnuli zakonictvi, musime se stat anti-perfekcionisty. Chtél by, abychom pfijali tvrzeni, Ze véfit, ze Bozi
milosti v tomto zivoté Ize dosahnout dokonalosti charakteru, znamena nutné¢ podlehnout urcité formé
zakonictvi. Domnivam se, ze tomu tak neni. V&fim, ze pfed omyly zdkonického perfekcionismu na jedné
stran¢ 1 idealistického perfekcionismu na strané¢ druhé nas mulze ochranit pravé biblické uceni o

vvvvvv

nejvyrazngji Ellen Whiteova.

Na zavér vyzyvam své Ctenate, aby bez ohledu na individuélni rozdily v ndzorech, které zastavame, spojili
sv¢ sily a pevné se drzeli divéry v Toho, ktery nas mize Juda 24 (parafraze) ,,zachovat a uchranit pred
klopytnutim a pfivést nas jako bezuhonné pied tvar své slavy s nesmirnou radosti.*

David Duffie, M. D., Loma Linda, Kalifornie 11. kvétna 1978
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